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論 文 内 容 の 要 旨 
本稿の課題は、日本二輪業界の歴史的変遷のなかで、圧倒的な国際競争力を誇る生産とは対照的に、「脆弱な」
末端小売流通が、なぜ・いかにして生成し長らく定着してきたのか、そして今それがどのように変わろうとし
ているのか、という問題の背後にあるメカニズムを解明してみせることである。戦後後発のわが国二輪生産は、
早くも1960年代中に、大量生産システムを確立した現存４メーカー（ホンダ、ヤマハ、スズキ、カワサキ）か
らなる寡占体制を生み出し、この４社寡占によって世界を席巻してしまった。だが、このような「光」の局面
から足下の国内に目を転じれば、「イビツ」な「影」の局面が長らく常態化してきた。第一に内需の大半を50cc
二輪車が占める「原付王国」であること、それと相関的に第二に小売の大半を中小零細規模の自転車販売兼業
店が占めること、第三にメーカー別小売専属化がないという点で「流通支配」が未完であること、が国内の「イ
ビツ」を象徴する。すなわち、こうした「アンバランス」関係が再生産されてきた経緯が問題となる。 
 ところが、既存産業研究は、1960年までの量産システムの発生論理に傾注するだけで、以降の国内業界の動
態をみないのみならず、流通には一切言及してこなかった。他方で、このメカニズムを説明すべき既存流通理
論を眺めても、第一に、ある業界でなぜ・いかにして「自律的（強い）」商業者が登場してくるか（してこない
か）一切省みられず、むしろ所与の商業が生産と「必然」的に「対立」すると説明されるばかりである。それ
ゆえ理論的説明からすれば、「流通支配」が未完の国内二輪業界は奇しくも「理念型」的に映ることになる。第
二に、「需要創造」を担う生産とは対照的に、所与の需要に適応し、かつ生産に従属する流通は、すべてが決定
論的、需要還元論的に説明されてきた。しかし、「アンバランス」関係が「必然」的に立ち現れた「理念型」だ
ろうか。むしろ理論は、「アンバランス」関係が打開される条件を発見すべきではないか。このような問題意識
の下、現場・理論共に、「別様でもありえる（た）」として相対化すべく、「需要の不確定性」を認識前提に組み
入れるべきことが主張される。必然ではないからこそ、なぜ・いかにして、「アンバランス」関係が再生産され
てきたか・小売が「需要創造」を担って成長できなかったか、そして、それらが打開される条件とは何か、が
問い返せる。こうした中範囲理論的な作業に当たり、仮説的に提示する分析視角が、生産と商業の「双対性」
である。すなわち、生産と商業は、通時的に成長可能（「需要創造」）前提を相互に供給し合っているのではな
いか、それゆえ「アンバランス」関係とはその実、小売のみならずメーカーの成長可能性をも悪循環的に蝕ん
できたのではないか、というのである。これら論点を、まず序章で示した。 
 続く本論の第１章で、理論が描く、業界の動態における流通の役割を確認しておいた。その後第２・３章で、
産業勃興の経緯を追いながら「アンバランス」関係の発生メカニズムを、第４章では「HY戦争」の経緯から、
その関係の洗練・定着化メカニズムを解明した。さらに第５章で、異例の量販店レッドバロンの成長メカニズ
ムを、関係の崩壊をもたらす「アウトサイダー」台頭経緯として分析的に記述し、業界の歴史的変遷の詳細を
 －168－
示した。 
 最後に第６章で、レッドバロン台頭を契機に進行しつつある近年のメーカー別小売専属化をみながら、旧来
現場で見出せなかった「流通支配」こそが、逆説的だが流通サービス技術の移転を通じて「自律的」商業者を
創り出してくることが結論づけられる。同時に、翻って理論が強調してきた生産と商業の「対立」は、「必然」
でなくむしろ通時的に成長可能前提を供給し合っていく「相補」関係の健全な一局面である、と結論づけた。
すなわち、需要与件を退ける「双対性」という視角が理論に組み込まれる時、理論は、より動態的な現実説明
力に加え問題解決可能性をも強化しうることが、全体の分析を通して示された。 
 
論 文 審 査 の 結 果 の要 旨 
本論文は、日本における二輪業界の歴史的分析を通して、商業経済論の理論的枠組みを問い直そうとしたも
のである。直接的な課題は、圧倒的な国際競争力をもつ生産に対して脆弱な末端小売業が存続し続けたのはな
ぜかを問うことにおきながら、より根本的には商業経済論のマクロ的枠組みに対して、企業行動というミクロ
的視点から商業を位置づけ、再構成する枠組みの構築に向けられる。 
 この論文全体を通して強調されるのは、生産と商業との基本的関係であり、商業の役割である。従来の理論
はしばしば両者の対立を強調してきたが、しかし実際には両者は相互に合理的根拠となり、補完し合う関係に
あるのではないか。それが本論文を貫くキーワードの１つとなる「双対性」とよばれる（序章）。 
 この双対性は需要の不確定性が確認される中で決定的に重要になる。商業は確定した需要に商品を供給する
のではなく、不確定な需要を確定化し、創造する。この需要の不確定性は本書を貫くもう１つのキーワードで
ある。ブランド力は安定した販路によって強化されるが、系列化された販路は絶えざる製品革新によってのみ
維持される。その製品革新競争が製品の同質化を伴いながら展開されることによって流通段階に過剰在庫が発
生し、それが流通系列化を破綻に導き、開放的な販路を生み出すことが第１章で理論的に示される。 
 この第１章で示された理論枠組みを、二輪業界の歴史を通して実証的に示すのが第２章から第５章である。
ここでは既存資料と厖大なヒアリングをもとに、二輪業界の誕生経緯から商業がメーカーによって創出され、
その販路体制がメーカーに大量生産の根拠を与える一方で、その商業がメーカーの製品開発を制約することに
よって「原付王国」といわれる日本の二輪産業が確立されたことが示される（第２・３章）。さらに、1980年
代に突出的に発生したホンダとヤマハとの間の激しい価格切り下げ競争（HY戦争）が、自己言及的量産体制の
突出的形態として分析される（第４章）。その上で、レッドバロンがロードサービス・ネットワークを敷設する
ことによって、二輪を自転車代替品から開放し、商品特性を再定義し、自律的商業として成長する過程が分析
される（第５章）。以上の分析結果を改めて理論に照射させながら、従来強調された生産と商業との対立は、必
然であるというよりも健全な相補的関係の一局面であることが強調される（第６章）。最後に、結章では今後の
研究展望が述べられている。 
 本論文自身が野心的な意図をもった厖大な研究であり、理論的にも実証的にも、研究水準を大きく前進させ
たと認められる。特に評価できるのは以下の２点である。 
①既存研究を徹底的に渉猟する中で、それをより動態的な理論とするための理論枠組みを提示した。そのため
に社会学を含む関連分野の研究にも広く触れ、最新の科学方法論をもって商業論を再構成しようとした。提
示された枠組みは、従来のマクロ的視点にかわって商業者を内に取り込んだミクロ的視点からの動態論を志
向するものとなっている。特に、生産と商業の双対性と相補性、需要の不確定性、再帰性は、従来の演繹的
理論体系を再構築する上でのキーワードとなっている。 
②徹底した現場のヒアリングを通して、従来ほとんど手つかずの状態にあった二輪業界を、特に流通チャネル
との関連で分析することによって、生産と流通が相補的に関連するという、自らが設定した理論枠組みを具
体的に実証した。 
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本論文は表現上の難解さは否めないものの、理論、実証の両面における貢献は極めて大きく、審査委員会は
全員一致で、本論文が博士（商学）に値するものと判断した。 
